SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 456/2025-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | . »:oden¢ho N
I -ot0pcného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Skuteckého 33,
Banskd Bystrica, proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 11Co0/83/2024-261
z 1. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 15. jula 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie
spolu s uznesenim Okresného siidu Ziar nad Hronom ¢&. k. 19C/64/2022-75 zo 4. septembra 2023
zru$it’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie. StaZzovatel’ tieZ navrhuje priznat’ mu ndhradu
trov konania pred Gstavnym stdom.

2.7Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva, Ze staZovatel sa
ako Zalobca domahal v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 19C/64/2022
proti Zalovanym ako dedi¢om dlZnika zaplatenia zmluvnej pokuty. Uznesenim €. k. 19C/64/2022-72
z 9. februara 2023 okresny std konanie prerusil podla § 163 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) z d6vodu, Ze mu bol 30. novembra 2022 doruceny navrh pravneho zastupcu zalovanych
na preruSenie konania po porucitelovi ||| | | | . o ktorom je dedi¢ské konanie
sp. zn. 26D/65/2018, Dnot 146/2020 vedené Notarskym tuUradom Nova Bana, notarkou
Mgr. Andreou Galetovou, s odovodnenim, ze v pripade odmietnutia dedi¢stva v dosial
neskonCenom dedi¢skom konani nebudu v postaveni pasivne vecne legitimovanych subjektov.



Podanim dorucenym okresnému sudu 19. januara 2023 stazovatel prostrednictvom pravneho
zastupcu vyjadril sthlas s prerusenim konania do skoncenia dedi¢ského konania po porucitel’ovi.

3. Okresny sud uznesenim ¢. k. 19C/64/2022-75 zo 4. septembra 2023 podla § 163 ods. 2 CSP
konanie zastavil, a to z dovodu, Ze strany sporu nepodali do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o preruseni konania (do 27. augusta 2023) ndvrh na pokracovanie v konani. O naroku
na nahradu trov konania okresny sid rozhodol podl'a § 256 CSP v spojitosti s § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze narok na ndhradu trov konania nepriznal ziadnej zo strdn sporu z dovodu procesného
zavinenia zastavenia konania, ked’ze ako zalobca, tak i Zalovani svojou pasivitou zavinili zastavenie
konania tym, ze v zékonnej lehote nepodali navrh na pokracovanie v konani po tom, ako sud
konanie prerusil. Proti uzneseniu v jeho celosti podal stazovatel odvolanie a proti ¢asti vyroku
o nahrade trov konania podali odvolanie Zalovani. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol
tak, ze (I) uznesenie okresného sudu vo vyroku I potvrdil, (IT) uznesenie okresného stidu vo vyroku
II zmenil tak, Ze uloZil stazovatelovi zaplatit' Zalovanej ndhradu trov prvoinstanéného konania
v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania a (III) zaviazal stazovatela zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania. Krajsky sud posudil zaver okresného sudu tykajici sa zastavenia konania
ako spravny, avSak, Co sa tyka nahrady trov konania, stotoznil sa sndzorom Zzalovanych,
ze pre rozhodnutie o trovach konania je podstatnou otdzkou v stlade s § 256 ods. 1 CSP, ktora
strana procesne zavinila zastavenie konania. Vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci sa na zastaveni
konania nepodielali obe strany, hoci navrh na pokracovanie v konani mohli podat’ aj Zalovani, tito
nemali na to Ziaden rozumny dovod. Na druhej strane Zalobca, ktory sa zalobou domahal svojho
naroku, mal predovSetkym zdujem na pokraCovani v konani, a pokial’ nenavrhol sudu v konani
pokracovat, procesne zavinil zastavenie tohto konania. Dodal, Ze aj ked’ zdkon umoziuje Zalovanej
strane podat’ navrh na pokraCovanie v konani, nemozno povazovat za jej zavinenie, ak thto
moznost’ nevyuzije, ked'Zze procesne aktivny musi byt predovSetkym Zalobca, ktory inicioval vznik
sporu.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel’ tato Gstavnu staznost’, v ktorej
argumentuje:

a) Stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu len stihlasil s ndvrhom Zalovanych na prerusenie
konania do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania, pricom podl'a obsahu neslo o zhodny
navrh na prerusenie konania, ako uvadza okresny sud v uzneseni o preruSeni konania. Okresny sud
nespravne prerusil konanie podl'a § 163 ods. 1 CSP, hoci spravne mal aplikovat § 164 CSP.
V désledku tohto pochybenia doslo k zastaveniu konania podl'a § 163 ods. 2 CSP, a to z dévodu
uplynutia Sestmesacnej lehoty bez podania ndvrhu na pokraovanie v konani. Ak by vSak bolo
konanie prerusené na zéklade § 164 CSP, takato lehota by vobec neplynula a konanie by bolo
prerusené az do odstranenia prekazky, teda pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania.
Na vydanie rozhodnutia o zastaveni konania tak neboli splnené podmienky, ¢im okresny sud



nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

b) Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal argumentmi uvedenymi v odvolani
ani skutoénym obsahom tUkonov tucastnikov konania, vo veci rozhodol formalisticky
bez zohl'adnenia osobitnych okolnosti pripadu. Z jeho odovodnenia nemozno zistit, preco
stazovatelov suhlas s prerusenim konania do prévoplatnosti dedi¢ského konania mal byt
povazovany za vSeobecny navrh na prerusenie konania, z akého dovodu sa nezaoberal vnutornym
rozporom uznesenia o preruseni konania, ani to, preco konanie nebolo prerusené tak, ako navrhli
zalovani, teda do skoncenia dedi¢ského konania. Krajsky sud sa nezaoberal ani tym, ¢i okresny sud
konanie prerusil podl'a § 163 ods. 1 CSP spravne alebo nie.

¢) Nezakonné a zjavne nespravodlivé je napadnuté uznesenie aj v ¢asti ndhrady trov konania, a to
z dovodu, Ze krajsky sud pri rozhodovani nezohl'adnil Specifické okolnosti pripadu, skuto¢ny obsah
podani stran sporu a z toho vyplyvajicu vol'u tcastnikov konania. Z obsahu podani nevyplyva,
ze by strany zhodne navrhli prerusenie konania, ako to predpoklada zékon, ale prerusenie konania
navrhli samotni Zalovani, a to Specificky do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania. Priznanie
nahrady trov Zalovanej strane povazuje za hrubo nespravodlivé, odporujice principu rovnosti
zbrani, ako aj zdkladnej funkcii trov konania, ktorou ma byt kompenzacia tcelne vynalozenych
nakladov, nie sankcia za predpokladané zavinenie, ktoré nie je objektivne dané. Stazovatel’ zastava
nazor, ze by nemal znasat’ trovy konania, a to z dévodu, Ze v danom pripade nemozno spol’ahlivo
urcit’, ktora strana mala vo veci Gspech a ktora zastavenie konania zavinila. V danom pripade mal
byt podla stazovatela pri rozhodovani o ndhrade trov konania aplikovany § 257 CSP, pripadne
§ 255 ods. 2 CSP, ked’Ze ani jedna zo stran nebola v konani tispesna.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou Ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie okresné¢ho sidu o zastaveni
konania a zaroven ulozil stazovatel'ovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov prvoinStancného,
ako aj odvolacieho konania.

6. Ustavny sad v savislosti s namietkami stazovatela poukazuje na svoje rozhodnutia,
podla ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie zdkladnych prav
a slobod, ktoré tstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je
pravomoc ustavného stdu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych
sadov (porovnaj I. US 9/00, I1. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04).

7. Ustavny sud pripomina, Ze sudastou jeho ustalenej judikatiry je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdt osobu, a preto
kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a pred tym, ako podad staznost’ ustavnému sudu, poziadat' o ochranu ten organ verejnej moci,
ktorého kompetencia predchadza pravomoci tistavného sudu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemaju
podla ustavy, zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
a stabilizovanej judikatiry ustavného sidu na vyber, ktory z oboch tstavne existujucich systémov



sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’ od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi
sudmi k sudnej ochrane, na ktoru je kompetentny ustavny sud. Toto ,,poradie* sa neda st'azovate'mi
ovplyvnit' a jeho vnutorna logika vychadza z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné
za ochranu zakladnych prav a slobod na trovni svojich pravomoci (Cl. 142 ods. 1 Gstavy v spojeni
s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu, ze stazovatelia vyCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zdkladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie su
uspesni, mozu sa uchadzat’ o ochranu tohto zékladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou
Gstavnému sadu podla ¢l 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV.US 193/2010, I. US 178/2011,
IV. US 453/2011, 1IL. US 703/2017).

8. Ustavny stid po doslednom posudeni odévodnenia tistavnej staznosti konstatuje, e argumentacia
stazovatel'a vo vztahu k tvrdenému neopravnenému zasahu do jeho prav na stidnu ochranu, resp.
spravodlivé sudne konanie je zalozend na namietanych nedostatkoch v procesnom postupe sudu
prvej inStancie, ako aj odvolacieho sidu, ktoré vyustili do nedostatoéne odévodneného rozhodnutia
o zastaveni konania, ktoré bolo iniciované st'azovatel'om.

9.V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupnia zavaznosti, pre ktoré
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym
sa konanie konc¢i. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je tak zalozend na principe
univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim mozno napadnut kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie skonéilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci (m. m. IV. US 447/2023).

10. Je nepochybné, ze napadnuté uznesenie je rozhodnutim, ktorym sa predmetné konanie konci
(napadnutym uznesenim krajského stidu bolo potvrdené ako vecne spravne napadnuté uznesenie
okresného sidu o zastaveni konania, pozn.), o napliia prvy predpoklad pripustnosti dovolania
podaného z dévodu existencie vady zmitoénosti (k tomu pozri aj IV. US 540/2022).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusSenia procesnych prav strany ¢i G€astnika konania nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet® nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, resp. ucastnika konania, pravo
vyjadrit sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia a pod. (pozri k tomu uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6 Cdo 155/2017 z 25. oktébra 2017).

12. Ustavny sud si uvedomuje, e otazka posudenia, &i v konkrétnej veci st splnené podmienky,
za ktorych sa moze uskutocnit dovolacie konanie, patri v rdmci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu. Ustavny sud sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohladu
nutnosti jeho vycerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej staznosti (t. j. pri posudzovani,
¢i v konkrétnom pripade ide o ucinny prostriedok napravy) méze obmedzit' vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichddza do uvahy ako ucinny prostriedok népravy
najma vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylucuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).



Dalsou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Ustavnej staznosti je situdcia,
ak stazovatel’ tvrdi a preukaze, Ze nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

13. S prihliadnutim na argumentdciu stazovatela, ktorou v zasade namieta nedostatoCnost’
odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, a s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze pravo na riadne
odovodnenie je obsahovou stucast'ou prava na spravodlivy proces, Ustavny sud konstatuje, ze jeho
pravomoci v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc najvyssieho studu sa predmetnou
argumentaciou stazovatel’a zaoberat’ a jej opodstatnenost’ preskiimat’.

14. Meritorne preskumanie cCasti Ustavnej staznosti stazovatela uUstavnym sidom v situdcii,
ked’ nevyuzil pravny prostriedok ochrany svojich zdkladnych prav, ktory mu zékon ucinne
poskytoval, t.j. nepodal dovolanie, hoci ho podat mohol a mal, by bolo porusenim principu
subsidiarity ako staznostného atributu vztahu medzi Gstavnym sidom a ststavou vSeobecnych
sudov, na ktorom je zaloZené rozhodovanie o Ustavnych staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy
(1. US 728/2016).

15. Stazovatel tiez ani netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie v konkrétnych okolnostiach
veci nepodal z dovodov hodnych osobitného zretel’a, a preto zo strany Ustavného sidu neprichadza
do tivahy ani pripadny postup podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

16. Ked’ze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ mal k dispozicii u¢inny pravny prostriedok,
a to dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, je dand pravomoc najvysSieho sudu sa skutkovou
apravnou argumentaciou zaoberat v dovolacom konani (obdobne 1. US 346/2019
aIV. US 154/2020).

17. Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud ustavni staznost odmietol z dbévodu
nepripustnosti podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



